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Professori Matti Pohjola kirjoitti Kansantaloudellisen aikakauskirjan numeron 3/2012 (Pohjola
2012) paakirjoituksessa® turhautuneena, kun makrotaloustieteessé kehitetyt talouskasvun opit
eivét kelpaa yritystalouden edustajille. Han viittaa kahteen raporttiin eli konsernijohtaja Kari
Stadighin puheenjohtajuudella tydskennelleen tyéryhman raporttiin? sekd vuorineuvos Jorma
Elorannan selvitysmiesraporttiin®. Pohjolan mukaa yksiké4n naiden raporttien 63:sta ehdotuk-
sesta (23+40) ei toimi taloudellisen kasvun edistdmisessa.

On késittaméatontd, ettd makrotalouden ja yritystalouden opein paadytéan taysin ristiriitaisiin
johtopééatdksiin niinkin tarkedssa asiassa kuin taloudellisen kasvun ymmartamisessa. Jos tata
tilannetta haluaisi luonnehtia jollakin tavalla, niin mieleen tulee vain yksi kysymys — voiko tdma
olla totta?

Yleisesti ymmérretaén, ettd makrotalouden tehtdvana on muodostaa kokonaiskuvaa siitd, mita
yritystaloudessa tapahtuu. Pohjolalle tdma makrotalouden perinteinen rooli ei riitd vaan han
haluaa my0s arvostelevaan savyyn opettaa. Omituista on, ettei Pohjola ensiksi pyri luomaan
ymmarrysta ristiriitaisuuksiin johtuvista syistd. Outoa myds on tuoda esiin makrotalouden oppe-
ja yritystalouden edustajille ikdan kuin he eivat osaisi asiaansa. Taman artikkelin tarkoitus on
selventdd mitka tekijat johtavat ristiriitaisuuksiin. Eli missa kohdin paadytaan erilaisiin johto-
paatoksiin ja mista syystd. Kuvakulma on yritystaloudesta makrotalouteen eli makrotalouden
oppeja tarkastellaan yritystalouden ymmarryksella ja kdytannoilla. Lopuksi pohditaan mita pi-
téisi tehdd tilanteen korjaamiseksi.

Artikkelinsa lahtokohdaksi Pohjola esittelee lyhyesti ns. Solowin opin taloudellisesta kasvusta.
”Tamaé asia opetetaan jo taloustieteen peruskurssilla ekonomistien perustydkaluihin kuuluvan
kokonaistaloudellisen tuotantofunktion avulla” Pohjola muistuttaa. Yritystaloudessakin on tér-
ked oppi, joka esitetddn opintojen aluksi anekdootin muodossa; miespoloinen hukkui keski-
maarin yhden metrin syvyisen veteen”. Talla anekdootilla halutaan opiskelijaa varoittaa kes-
kiarvojen sudenkuopista taloudellisessa analyysissa ja padtoksenteossa.

Ristiriidan perimmainen syy

Solowin oppi taloudellisesta kasvusta ja varoitus keskiarvojen vaaroista taloudellisessa péétte-
lyssé on syyté ilmaista samassa yhteydessd, koska Solowin opissa tehty tuotantofunktion tulkin-
ta johtaa suureeseen tuotos per panos, joka on tyypillinen keskiarvo. TUOTOS per PANOS-
suhdeluku tunnetaan my0s tuottavuuden mittana ja se on keskiarvo tuotannon tulonmuodostuk-
sesta, jota mitataan tuotoksen arvon ja panoksen arvon erotuksella TUOTOS miinus PANOS.
Téssa on yritystalouden ja makrotalouden ristiriitaisten johtopaatdsten perimmaéinen syy. Yritys-
taloudessa maksimoidaan tulonmuodostusta eli tuotannosta saatavia tuloja kun taas makrotalou-
den kasvuopissa huomion ja maksimoinnin kohteena on tulonmuodostuksen keskiarvo eli tuo-
toksen ja panoksen vélinen suhde. Varoitus keskiarvoista on aiheellinen siksi, ettd paatokset ja



muutokset taloudessa ovat marginaalisia eik& niita voi ymmarrettavésti kuvata tai arvioida ole-
massa olevan ja marginaalisten muutosten keskiarvoilla. Téstéd syysta makrotalouden keskiarvo-
opit eivat kelpaa yrityksille.

Néama yritystalouden ja makrotalouden erilaiset maksimointitavoitteet johtavat aivan erilaisiin
johtopaéatoksiin taloudellisesta kasvusta. Kun ty6ton saa matalapalkkaisen (so. matalan tuotta-
vuuden) tyon, makrotalouden kasvuekonomisti toteaa; paha juttu, tuottavuus laskee”. Yritysta-
louden edustaja toteaa; “hyva juttu, yhteison tulot kasvavat”. Kaytannon ndytteen tastd antaa
my®6s suurpankin padekonomisti kirjoittaessaan® . kaikkien kynnelle kykenevien pakottaminen
tyomarkkinoille hidastaa tuottavuuden paranemista”. Pa4telma on tietenkin véarinkasitys, mutta
valitettavasti alalle tyypillinen. Matalan tuottavuuden uudet ty6t toki alentavat keskiméaraista
tuottavuutta, mutta lisadvat kansantalouden tuloja, miké on tuotannossa tavoite.

Yrityksissa tiedetdadn hyvin etté liiketoiminnan kasvu sy6 kannattavuutta, mutta ratkaisevaa on
tulojen kasvu. Esimerkiksi, jos yrityksessa tulot kaksinkertaistuvat entiselld tuotos-panos-
suhteella yrityksessa riemuitaan 100% tulojen kasvusta. Kasvuekonomistit tulkitsevat tapahtu-
man nollakasvuksi. Jos taas yritysjohto menettaa jarkensa ja ryhtyy ajamaan alas keskimaaréaisté
alemman tuottavuuden tuotantoa, kasvuekonomistit kiittelevét “teknologia kehittyy ja tuotta-
vuus kasvaa”.

Kokonaisuuden osasta tehdaan itsenainen ilmio

Pohjola kuvaa kirjoituksessaan miten tuotantofunktio muotoillaan ”Cobb-Douglas-
tuotantofunktion méadrittdmalla tavalla”. Siitd syntyy tuotantofunktion kuvaus tuotos-panos-
suhteella, joka on tuotantofunktion keskiarvo. Tést4 keskiarvosta modifioimalla tehdaan sitten
itsendinen ilmid, jota mitataan ja yritetddn ymmartdd. Néin syntyy “keskiarvotiedettd” ilman
kunnollista ymmarrysta edes siitd, mink& ilmion keskiarvosta on kyse.

Tuottavuus on tarkea ilmio tuotannossa, mutta itsendinen ilmio se ei ole vaan osa tulonmuodos-
tusta. Tuottavuutta ei voida mitata, analysoida tai ymmarta itsendisend ilmionda vaan osana
tulonmuodostusta. Tuotantofunktio sisaltdd kaksi muuttujaa, joita ovat tuotantofunktion siirtyma
(tuottavuusmuutos) sekd muutos tuotantofunktion suoralla (volyymimuutos). Ratkaisevaa tu-
lonmuodostuksessa on tuottavuus- ja volyymimuutosten yhteisvaikutus. Jalkimadinen muuttuja
eli tuotannon volyymimuutos on eliminoitu makrotalouden tarkastelussa kokonaan, koska mal-
lissa ei kyetty ilmaisemaan vakioisella tuotos-panos-suhteella toteutuvaa taloudellista kasvua.
Se mitd ei ole pystytty ilmaisemaan mallissa, on eliminoitunut.

Venaldinen filosofi Vygotski® on varoittanut téllaisesta tieteellisestd virheesta jo lahes sata vuot-
ta sitten. VVygotski varoittaa siité, ettd irrotetaan jokin tutkittava asia siitd kokonaisuudesta, jon-
ka oleellinen osa se on, ja vain tét4 osaa tutkimalla paadytaan yleensa virheellisiin johtop&&tok-
siin. Kaytadnnon esimerkki valaisee asiaa. Jos halutaan tutkia veden ominaisuuksia tulen sam-
muttamisessa ja valitaan kokonaisuuden kannalta liian pieni yksikko tarkastelun kohteeksi, tassé
tapauksessa alkuaineet happi ja vety, pdadytaan siihen johtopéaatokseen, ettd vety on rajahdysal-
tis kaasu ja happi palamista hyvin yll&pitdva kaasu ja tasta syystd mitd ilmeisimmin niiden yh-
distelma rajahtaa kasiin, eika silla voi sammuttaa tulta. Virhepaatelma johtuu tietenkin siita, etta
tarkastelun kohteeksi on otettu liian pieni ja kokonaisuudesta irrotettu osa, josta puuttuvat tar-
kasteltavalle kokonaisuudelle ominaiset piirteet.

Tassd talouskasvuun liittyvassa tapauksessa Vygotskin tarkoittama kokonaisuus on tuotanto-
funktion muutoksella saatavat tulot ja siita erotettu osa on tdman keskiarvo eli tuottavuus, joka



sitten on kuviteltu itsenaiseksi ilmioksi. Tasta johtuen kasvuekonomistien piirissa vallitsee kési-
tys, jonka mukaan tuotannon tavoite on tuottavuuden maksimointi. Tata kasitystd tukemaan
kasvuekonomistit ovat luoneet hokemiskulttuurin ”tuottavuuskasvu méérii elintason” ikddn
kuin hokemalla perustelevansa valitsemaansa kasitysta oikeaksi. Selitys tdhén on siin, ettd
kasvuekonomistien piirissa ei ole ymmarretty tuotantofunktion tulonmuodostusta, joka syntyy
tuottavuuden ja volyymin yhteisvaikutuksesta.

Keskiarvomittauksia ilman ilmiota

Makrotalouden kasvuekonomistit laskevat ilmididen keskiarvoja tunnistamatta edes ilmi6ta,
jonka keskiarvoja laskevat. Kasvuekonomisti® kirjoittaa seuraavasti ”Kokonaistuottavuus ker-
too, kuinka paljon tietylla ty6- ja padomamaarélla saadaan aikaa tuotosta. Tuotoksen mittatik-
kuna ei ole vain méara vaan myos laatu, ja lopulta ihmisten kokema hyvinvointi. Itse asiassa
taloustieteilijat korostavat kokonaistuottavuusmitan ylivertaisuutta hyvinvoinnin mittana.” Yri-
tystalouden ymmartéjé on téstd “ylivertaisuudesta” eri mieltd ja pédttelee nopeasti, ettd mitattu
ilmid on reaalinen arvonlisd véhennettyna reaalisella tyo- ja padomapanoksella eli karkea tuo-
tannon kannattavuuden mitta. On taysin absurdia vaittaa, etta tdmé karkea tuotannon kannatta-
vuuden keskiarvo kertoisi jotain ihmisten kokemasta hyvinvoinnista. Tapaus on valitettavasti
alalle tyypillista eli lasketaan keskiarvoja erilaisista tunnistamattomista ilmi6ista ja niita tulki-
taan aivan omituisilla tavoilla.

Pohjola kirjoittaa, ettd ettd Solowin kasvuteoriasta on tullut perusperiaate siksi, etta se toimii
kaikkialla — myos meilld Suomessa”. Kuitenkaan ei edes makrotaloustieteen piirissa ole synty-
nyt yhteistd ymmarrysté siitd, mitd kokonaistuottavuuden ké&site (TFP Total Factor Productivity)
mittaa. Suuri mielipiteiden Kirjo johtuu mm. siité, ettd ei ole kyetty edes tunnistamaan sité il-
mio6td, jonka keskiarvosta on kysymys. Lipsey & Carlaw 2001 tutkivat asiaa makrotalouden
kokonaistuottavuuden kasitteen tulkintaa kirjallisuuden perusteella ja paatyivét ryhmitteleméan
makrotalouden asiantuntijoiden erilaiset mielipiteet kolmeen kategoriaan. Yksi ndista kategori-
oista koostui kasityksistd, ettéd se ei mittaa mitaan hyodyllistd. Yritystalouden tuomio on viel&
tylympi; se on hyodyton ja sen liséksi vahingollinen.

Jotain kertoo sekin, ettd Solowin oppi keskiméaaraisesta tuottavuudesta ei ole kelvannut yhdelle-
kaan yritykselle maailmassa tuotannon suorituskyvyn mittaamiseen, ohjaamiseen tai arvioimi-
seen. Yrityksissd ymmarretddn hyvin, ettd keskimaaraisen tuottavuuden maksimointi johtaa
nopeasti tulojen vahenemiseen ja sitd kautta nopeaan vararikkoon. Yritykset tavoittelevat tuo-
tannossa tehokkuutta, joka tarkoittaa tuotannosta saatavien tulojen maksimointia. Maksimaaliset
tulot saavutetaan sellaisella tuotantovolyymilla, jossa rajatuottavuus on lahes nolla. Ne tuotan-
tovolyymit, joilla saavutetaan keskimaaréisen tuottavuuden maksimi ja tulojen maksimi eroavat
toisistaan kuin y0 ja péiva.

Solowin opin mukainen makrotalouden yleinen laskentamalli tunnetaan nimelld kasvulaskenta
(growth accounting). Kasvulaskennan idea on luoda perékkéisten jaksojen tuottavuusmuutoksis-
ta aikasarja, joka kuvaisi taloudellista kasvua. Kasvulaskennan idea perustuu ajatukseen itsendi-
sestd tuottavuuden ilmigstd ja sen ilmaisemisesta itsendisend aikasarjana. Makrotaloudessa té-
mén laskennan kuvausta® pidetaan kasvulaskennan “raamattuna”, perusoppaana. Yritystalouden
nékokulmasta kasvulaskenta on laskentaa merkityksettomilld luvuilla, koska kahden peréakkéi-
sen jakson tuottavuusmuutoksen vertailusta ei voi paatelld mitéan taloudellisesta kasvusta tai
tuotannon suorituskyvyn muutoksesta. Siihen tarvitaan tietoa tuotannosta saatujen tulojen muu-
toksesta. Kasvulaskenta on monimutkaiseen matematiikkaan katkettyd laskentaa merkitykset-



tomilla luvuilla eika sillé ole tasta syystd mitdan merkitysté yritystoiminnan ohjaamisessa tai
arvioinnissa.

Perinteisestd kasvulaskennasta on kehitetty lisdys ns. KLEMS-kasvulaskenta (K = capital, L =
labour, E = energy, M = materials and, S = service), jossa aiempaa suuremmalla tyolla ja tark-
kuudella lasketaan merkityksettdmia lukuja ja aikasarjoja.

Tuotannon tulonmuodostus selittaa taloudellisen kasvun

Talouskasvu on tuotannosta saatavien tulojen kasvua. Yritystalouden kasvuajattelua hallitsee
tulonmuodostuksen maksimoinnin periaate. Tuotannon méarélliset muutokset tapahtuvat reaali-
prosessissa tuotantofunktion esittdmélla tavalla eli tuottavuuden ja volyymin muutoksina. Ta-
loudellinen kasvu toteutuu silloin, kun tuottavuus- ja volyymimuutoksen yhteinen tulomuutos
on positiivinen. Kasvutapahtumassa toisen muuttujan tulovaikutus voi olla negatiivinen, kunhan
toisen muuttujan positiivinen tulovaikutus kompensoi sen. Aikaansaatu tulojen kasvu jaetaan
tulonjakoprosessissa markkinavaatimusten mukaisesti sidosryhmille ja yli jaavé osuus tulee
omistajan hyvaksi.

Tulonmuodostuksen prosessi on aina tasapainossa, jossa tulon tekemisen ja tulon jakamisen
puoli ovat yhtd suuret. Tdssa taseessa tulonmuodostuksen maksimoinnin kohteena ovat seuraa-
vat tulot:

¢ reaalitulo (tulo tuotannon reaaliprosessista eli tuottavuudesta ja volyymista)
o tuottajatulo (tulo tuottajayhteisolle so. tydpanokselle, yhteiskunnalle ja omistajalle)
e omistajatulo (voitto)

Asiaa voi havainnollistaa tuotannon tulonmuodostusta kuvaavan tuotantomallin® avulla. Tassa
tyydytadn vain esittdmaan lopputulos seuraavan laskeman muodossa.

TULONMUODOSTUS - muutokset kahden jakson vililla
Tulon tekeminen € Tulon jakaminen €
= Jaettava reaalitulo  +58.12
+/- Asiakkaille +9.00
+/- Toimittajille -28.00
+/- Tuottavuus +41.12 = Tuottajatulo 39.12
+/- Volyymi +17.00| -Tyb6panos -20.00
- Yhteis6vero --
= Reaalitulon lisdys +58.12| = Omistajatulo +19.12
TULONTEKO YHT. 58.12| TULONJAKO YHT. 58.12

Reaalitulo on tarked kasite yritystaloudessa, koska yritykset suunnittelevat hankkeitaan reaalitu-
lojen perusteella ts. niissé ei spekuloida hintamuutoksilla. Tuottajatulo saadaan, kun arvonlisasta
vahennetadan pddomakustannukset. Tuottajatulon maksimointi koituu tyépanoksen, yhteiskun-
nan ja omistajan hyvaksi. Omistajatulo tarkoittaa voittoa.

Johtop&atos

Témaén artikkelin otsikko "OPPIRIITA TALOUDELLISESTA KASVUSTA - yritystalous vas-

taan makrotalous” kiteytyy siihen, ettd makrotaloudessa taloudellinen kasvu néhdéén tulonmuo-
dostuksen keskiarvona TUOTOS per PANOS kun taas yritystaloudessa taloudellinen kasvu



ymmarretaéan tulonmuodostuksen tuloksi TUOTOS miinus PANQOS. Pohjolan artikkelin otsikko
”Taloustiedettd ja politiilkkaa” ansaitseekin tasté syysté tarkentavan lisdotsikon “Keskiarvotie-
dettd ja siksi hyddytontd ja vahingollista yritystalouteen sovellettuna”.

Pohjola paattaa kirjoituksensa viittauksella taloustieteilijéiden yhteiskunnallisesti ylevaan tehté-
védn seuraavasti: ” we are intellectual sanitation workers. The world is full of nonsence....May
be the higher function of economics is to hold out against nonsense”. Tuotantotalouden ymmaér-
tajana ehdotan ndille intellektueille aivan jotain muuta kuin hyvaa jatkoa ylevan tehtavéansé hoi-
tamisessa. Ehdotan ensiksi roppakaupalla ndyryyttd ja sitten oman pesansé suursiivousta. Suur-
siivouksen kohteena pitaisi olla talouskasvun tutkimustraditio, jossa tunnistamattomista ilmidsta
lasketaan keskiarvoja ja nditd keskiarvoja tulkitaan itsendisind ilmidiné ja ndista keskiarvoista
sitten tehddan epamadraisia, virheellisia ja usein aivan absurdeja johtopéatoksia.
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